
2. Objektivitet och sanningsenlighet? 
 
Uppslagsboken har pretentioner på att vara objektiv och vetenskapligt sann.  

 
Detta försöker man garantera genom att arbeta 
med redaktionskommittéer som väljer medarbetare 
inom olika ämnesområden, medarbetare med 
vetenskaplig meritering som alltså kan anses dels 
sakkunniga och dels vana vid att presentera ett 
vetenskapligt material på ett objektivt sätt.  
 
För andra upplagan av Nordisk Familjebok - 
konversationslexikon och realencyklopedi – första 
bandet utgivet 1904, bestod redaktionskommittén 
av fem personer utöver huvudredaktören och listan 
över ordinarie medarbetare upptar 173 namn 
vartill kommer ytterligare 18 som bidragit bara i 
det första bandet. Detta är ett avancerat försök till 
det som idag kallas ”kvalitetssäkring”. 
 
 
 
 

Listan över ordinarie medarbetare är ganska imponerande…. 

ättet att kvalitetssäkra skiljer uppslagsboken från – exempelvis – Wikipedian, som ju 
få 

and 

 
S
tvärtom har som princip att var och en som själv anser sig ha något att bidra med, skall 
chansen att skriva en egen artikel – eller ändra i redan skrivet material. Därför kan man ibl
hitta varningstexter i Wikipedian: 

Denna artikels kvalitet är ifrågasatt. 

 Förbättra gärna texten. Se diskussionssidanT för mer information. 
Om ingen motivering skrivs på diskussionssidan löper denna mall stor risk att 
plockas bort. 

Detta gör å andra sidan att en artikel i Wikipedian kan ändras från en dag till nästa.
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Innebär då pretentionerna och det kvalitetssäkrande arbetssättet att uppslagsböckernas texter 
är objektiva? Man kan exempelvis slå upp Anjalaförbundet i 1904 års upplaga 
(”Uggleupplagan”) av Nordisk Familjebok: 

 
Bara omfattningen av artikeln visar vilken vikt man lade vid Anjalaförbundet år 1904 och 
Professor Stavenows (artikelförfattarens), och därmed redaktionskommitténs, åsikter 
framskymtar väl ganska tydligt i formuleringar som ”… på grund af dålig ledning och usel 
utrustning.”, ”… göra Anjala-männen den rättvisan, att de energiskt afvisade alla lockelser att 
deltaga i dylika landsförrädiska planer.” eller ”… den opålitlige och skuldsatte chefen för 
Savolaks-brigaden …”.  
 

Man kan jämföra texten med den i 
Nationalencyklopedin, första bandet 
utgivet 1989. Texten är verkligen 
mycket tråkigare, mindre blodfull 
och håller sig till att skildra 
sakförhållanden utan bedömningar 
av de enskildas karaktärsdrag. 
 
Inte heller innehåller den några 
tolkningar vare sig av kungens eller 
av den ryska kejsarinnans känslor… 
 
Artikelns längd visar också att 
Anjalaförbundet har förlorat i 
betydelse sedan början av 1900-
talet. 
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Å andra sidan kan objektiviteten också vara förfärligt trist. Små guldkorn som detta – ur 
Nordisk Familjebok, ”Ugglan”, förekommer tyvärr inte i Nationalencyklopedin: 
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